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1 人际关系的影响是完善我国同行评议制

的一大障碍

在科技管理中
,

同行评议作为一种科学评价制

度被广泛应用
。

但同行评议制也存在不少问题
。

郭

坚碧等介绍了美
、

英等国科学基金组织根据 自己的

实际情况改进同行评议制的做法仁̀〕
。

我国的科学基

金组织也在这方面做了大量的努力
,

如 2田 1年国家

自然科学基金委员会试行
“

小额预研项目
”

等
。

但从

我国的国情出发
,

同行评议制存在的最大问题却是

人际关系的影响
。

王平等认为人情关系网在同行评

议中起腐蚀作用
,

无论美国还是中国
,

这种影响都存

在
,

并进一步探讨回避法
、

双盲法
、

公开评议结果等

措施对堵塞人情关系网的效果 z[]
。

叶波等认为
,

堵

不住人情关系网是同行评议方法的局限性之一
,

同

行专家在项目评议中很难做到对事不对人
,

他们往

往会受感情和利益的驱使
,

使评议结果出现偏差 s[]
。

古继宝等认为
,

人际关系和学术观点的分歧会导致

评议人产生偏见
,

并建议要深人了解学术界的人际

关系和学派情况 [’]
。

相关的研究普遍认为人情关系

网是同行评议制必须超越却又难以超越的一道坎
。

同行评议制要求
,

评议人与被评议人在人际关

系上是
“

等距离
”

的
。

评议组织者在选择评议人时必

须尽可能坚持两条原则
。

( l) 无差异原则
:
从评议人

角度出发
,

某个评议人与所有被评议人之间在人际

关系上
“

等距离
” ,

没有亲疏远近之别
。

( 2) 无冲突原

则
:
从被评议人角度出发

,

某个被评议人与所有评议

人之间不存在利益冲突
,

否则
,

对该被评议人不公

平 ;当然
,

本原则也包括了以下含义
:
某个被评议人

与所有评议人之间不存在暖昧关系
,

否则对其他被

评议人不公平
。

但上述两原则在我国科技管理的实践中
,

很难

得到完全的落实
。

我国是一个
“

人情超级大国
”

—

“

亲情重于理法
” , “

实用重于公理
” , “

一份人情
,

一份

延伸人情的义气
,

既要吃掉半个民主也要吃掉半个

法治
” 〔5〕

。

人际关系对同行评议制的影响可能导致

评议的无效或不公
。

人们试图寻找替代同行评议制

的方法
,

如引文计量法图
、

技术成果
“

价值评价
”

法〔6 3

等
,

但谁也提不出一个可完全取代同行评议制的更

好的办法
。

因此
,

从我国的实际情况出发
,

认真探讨

人际关系对同行评议的影响方式
,

探索克服人际关

系影响的各种措施
,

提出一些必须遵循的原则供评

议组织者在实际工作中参考
,

是很有现实意义的
。

2 人际关系对同行评议的影响方式

2
.

1 人际关系表现形式

从被评议人的角度看
,

有以下几种
:
( l) 直接式

:

在掌握评议人名单的情况下
,

直接向评议人施加影

响 ; ( 2) 间接式
:
通过熟识的评议人向其他评议人施

加影响 ; ( 3 )隐蔽式
:
在评议开始之前

,

通过邀请评议

人到被评议人所在单位开展学术活动并支付高额酬

金等方式
,

隐蔽地向评议人施加影响
。

从评议人的角度看
,

有以下几种
:
( l) 归属一致

式
:
同属于某一导师 (师兄弟 )

、

学校 (同学 )
、

单位 (同

事 )
、

出生地 (同乡 )等 ; ( 2) 恩怨矛盾式
:
评议人和被

评议人之间学术见解相左或有个人恩怨矛盾
。

( 3)

综合式
:
一般情况下

,

评议人是在多种因素的影响下

最终做出评议结论的
,

是建立在不损害其个人利益

的基础上的
。

2
.

2 影响方式

合作式
:
一般在熟人之间相互合作

,

评议结果对

被评议人都是有利的
。

在归属一致的情况下最常

见
,

已经引起人们的普遍关注
。

但有一种现象必须

特别指出
,

即某一学科主要竞争对手之间形成了合

作关系
,

在同行评议中互相给合作伙伴很高的评价
,

以求在与其他学科的竞争中形成优势
,

吃掉其他学

,
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科的
“

奶酪
” 。

对抗式
:

一般也存在于熟人之间
。

评议结果对

被评议人不利
。

一般不会在归属一致的情况下发

生
。

但也有例外
,

尤其是在评议人和被评议人之间

学术见解相左或有个人恩怨矛盾的时候
。

同时
,

也

有一种现象值得我们注意
,

即如果被评人在评议中

获胜会对评议人在该领域中的地位或有可能获得的

地位构成威胁时
,

哪怕评议人与被评议人素不相识
,

评议人也有足够的动机做出对被评议人不利的评议

意见
。

3 克服人际关系影响的已有做法及新思路

探讨

( l) 回避法和保密法
: 回避法是克服人际关系影

响的一种有效的方法 (称之为
“

回避原则
”

)
,

应用也

相当广泛
,

但目前只在回避本人及同单位的被评议

人时
,

做得较好
。

对其他情况如同学
、

同门
、

校友等
,

由于掌握评议人的这些人际关系有较大难度
,

回避

的效果并不理想
。

评议结束之前对评议人的名单进

行保密 (称之为
“

评议人隐身原则
”

)
,

对克服人际关

系影响也是十分必要的
。

同行评议中的很多越轨行

为就是从获得评议人名单这个环节打开缺口的
。

有

争论的是评议结束后要不要对评议人名单进行保

密
。

有人认为完全保密不利于对评议人进行监督
,

而公开则可以促使专家进行公正的评议
。

但据调查

表明
,

评议人多数不愿意公开 自己 的身份
,

毕竟
,

评

议意见是专家个人的主观意见
,

不是所有被评议人

都可 以接受的
。

谁也不愿意因此 而卷人纠纷之

中圈
。

德国的同行评议有一种做法
,

即通过选举产

生评议人仁̀ 3
,

这在我国尚难借监
。

( 2 )双盲法
:
这种做法与保密法的原理是一样

的
。

保密法隐去的是评议人
,

双盲法除了隐去评议

人外
,

还隐去了被评议人
,

因此
,

称之为
“

被评议人匿

名原则
” 。

从理论上讲
,

这是克服人际关系影响的最

佳办法
。

但在实际操作中
,

存在两个问题
。

一是难

以完全做到
“

双盲
” ,

通过被评议人提供的评议材料
,

评议人猜出被评议人的可能性是存在的
。

二是组织

者往往还要召集专家进行下一轮的会议评审
,

那么
,

在不了解被评议人的研究基础和条件的情况下
,

同

行评议的结论在决策中应占多大比重呢 ? 美国国家

科学基金会 ( NSF )早在 20 世纪 70 年代就做过匿名

评审结果的比较
,

已被否定
。

我国的基金组织对此

种做法进行了尝试
,

但没有推广
。

( 3) 搭配法
:
如图 1

,

就某一个学科的专家而言
,

可以将之分为两层四档
: A

、

权威专家 ; B
、

知名专家 ;

C
、

骨干专家 ; D
、

普通专家
,

A 干 B 形成核心层
,

C 十 D

形成外围层
。

一般情况下
,

越靠近核心的专家
,

认识

的人多
,

认得他的人也多
,

其人际关系必然越复杂 ;

而远离核心的专家
,

其人际关系就相对简单
。

因此
,

评议组织者有必要对专家进行分类管理
,

并在选择

评议人时
,

按档次进行合理的搭配
。

评议人队伍中

既有权威专家
,

也有普通专家
,

可以促进科学决策的

民主化
,

可以使评议的公正性更有保障
,

称之为
“

搭

配原则
” 。

特别是在会议评审中
,

组织者往往习惯于

邀请权威或知名专家来参加
。

虽然这些专家可能更

具慧眼
,

但只要是同行专家
,

在能理解评议内容的前

提下
,

对评议工作起主要影响的
,

恐怕不只是学术水

平
,

也许更重要的是他们的立场
。

因此本文提出
“

搭

配法
”

的思路与大家共同探讨
。

普通专

骨干专》
外 ,

核心

从核心向外推移
.

专家之间的人际关

系呈逐步弱化趋势

图 1 人际关系层次变化图

(4) 域界屏障法
:
从图 2可见

,

专家之间的人际

关系受地域远近不同的影响
。

一般情况下
,

同一单

位的彼此知根知底
,

同一省份的基本相互认识
,

同一

国家的不一定相互认识
,

但接触的机会较多
,

不同国

家的就相当陌生了
。

由此
,

我们提出一个思路
,

专家

之间熟识的程度与所在区域之间的距离成反 比
,

以

每个区域内部竞争为主的同行评议
,

聘请区域以外

的专家担任同行评议人将更有效率
。

区域之间的界

限
,

成为克服人际关系影响的天然屏障
,

称之为
“

域

界屏障原则
” 。
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( )5 奖罚法
:
由于同行评议是在保密的情况下开

展的
,

评议人的行为难以监测和评估
,

严谨的评议人

不会得到奖励
,

越轨的评议人也很少被惩罚
。

要通

过奖惩来引导和矫正评议人行为
,

就必须建立起一

套监测和评估评议人的办法闭
。

并把这些文件逐渐

上升为法规
,

形成一套完善的法律制度
,

使同行评议

有法可依
。

称之为
“

依法评审原则
” 。

通过上述讨论
,

我们认为
,

虽然完全克服人际关

系影响是不可能的
,

但坚持并不断改善
“

回避原则
” 、

“

评议人匿名原则
” 、 “

被评议人匿名原则
” 、 “

搭配原

则
” 、 “

域界屏障原则
”

和
“

依法评审原则
”

等六条原

则
,

将可以大大改进和完善我 国的同行评议制
。

当

然
,

本文只是从人际关系这个角度来探讨同行评议

制的完善与发展
。

同行评议制的改进还必须从评议

方法
、

评价指标体系
、

决策机制以及学术环境等多方

面加以探讨
。

随着我国科技事业的不断发展
,

同行

评议制将被越来越多的机构和部门用来开展科学评

价
。

不同的机构和部门所采取的评议方法
、

决策机

制可以多样化
,

但上述六条原则是克服人际关系影

响
、

弥补同行评议制固有缺陷的有力措施
,

在开展同

行评议时必须尽量采纳与坚持
。

只有这样
,

同行评

议才是有效的
、

公正的
。
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资助经费高达几百万甚至上千万
,

历年资助项 目结

题后的剩余经费也日益增多
。

对于这样一笔笔数额

巨大的国家财政的投入
,

不仅受资助单位的财务部

门有责任管好这笔经 费
,

其审计部门也责无旁贷应

对此进行专项审计
,

并向国家 自然科学基金委员会

提交专项审计报告
。

目前我委采用每年委托会计事

务所抽查审计一部分单位基金帐户 的措施
,

虽然起

到了一定的审计作用
,

但是远远不够的
。

受资助单

位对科学基金的内部审计制度
,

作为整体审计工作

的一个最重要的基本环节
,

应该得到进一步健全和

加强
。

3
.

3 完善裁决处理程序

对违规行为的审理应该包含审计和裁决处理二

个完整部分
。

上述案例的审理既有审计过程又有裁

决处理结论
。

如对犯有剿窃行为的处以二年内在向

N sF 提交申请时需向 oI G 同时提交证明和保证书的

处罚 ;滥用项 目经费的全额退还等
。

有的虽未完全

结案
,

但也有阶段性处理意见
。

对涉及可能的民事 /

刑事案件的
,

还要作进一步的调查并转司法部门处

理
。

我委 目前委托会计事务所审计所提交的报告
,

仅涉及审计过程
,

列 出了一些违规行为
。

这些违规

行为虽然也通过不同形式进行了通报
,

处理却往往

没有下文
。

曝光不等于问题的解决
,

如果对一些明

确的违规行为不予以适当的裁决处理
,

实际上也就

起不到应有的防范警戒作用
,

有时甚至可能产生负

面影响
。

因此
,

在我们加强科学基金审计工作的同

时
,

完善裁决处理程序这一环节也是十分重要的
。
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